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 (2)א()101: סע'  1984-תקנות סדר הדין האזרחי, תשמ"ד

 (1)52: סע'  דות השיתופיותפקודת האגו

 

 פסק דין
 

 

 

 מבוא

 

דר לדחיית התביעה על הסף עקב הע "(הנתבע" ו/או "המבקשת הנתבע )להלן: "פני בקשל .1

"תקנות )להלן:  1984 -, התשמ"דלתקנות סד"א (2)א()101סמכות עניינית, מכוח תקנה 

 (. "סד"א

 

 רקע

 

חקלאיות השייכות לתובעים השכרת אדמות בין התובעים לנתבע בגין עסקינן בסכסוך  .2

 לנתבע.

 

מערכת  ניהםבמסגרת ההתקשרות הנ"ל בין הצדדים, התפתחה ביעיון בתיק מעלה כי  .3

כן קיימים מספר הליכים בין כותלי בתי המשפט והיו יחסים סבוכה של סכסוכים, וכי 

http://www.nevo.co.il/law/74880
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בעניינם, הכול כפועל יוצא של ההתקשרות   על שולחן הבורריםהליכים תלויים ועומדים 

 בהרחבה להלן. ביניהם להשכרת אדמות, כפי שאף יפורט

 

בגין הוצאות ונזקים ₪,  40,000של לצד האמור, התביעה שבפני הינה תובענה על הסך   .4

כבדים כך לטענת התובעים, אשר הסב להם הנתבע,  עקב קיום חסר וחלקי של החלטת 

,  אשר ניתנה במסגרת תיק הוצל"פ 12/10/2014כבוד רשם ההוצל"פ ,מר פרי מנוביץ, מיום 

 . 1404678139שמספרו 

 

 מיהות הצדדים

 

חקלאי במקצועו, ובעל הזכויות במשק מספר הינה בעליה של משתלת מגן בע"מ ו 1התובע  .5

במושב תלמי אליהו,   14היא בתו ובעלת הזכויות  במשק  2במושב תלמי אליהו.  התובעת  15

 המשיבים"גם במושב תלמי אליהו . )להלן: " 16הינו בנו ובעל הזכויות במשק  3והתובע 

 "(.התובעיםו/או "

 

 16-ו 15, 14אדמה חקלאית במשקים  שכר מהנתבעים מספר מסוים של דונם של -הנתבע .6

 ( המבקש"" ו/או "הנתבעלצורך גידול גידולים חקלאיים שונים. ) להלן: "

 

 השתלשלות העניינים בתמצית, בסכסוך האדמות שבין הצדדים

  

לשם הכרעה בבקשה שבכותרת, על בית המשפט לשרטט, ולו על חודו של יוד, את מסגרת  .7

צדדים.  במסגרת מערכת יחסים חוזית זו, אשר נוצרה מערכת היחסים הסבוכה אשר בין ה

באשר  -לצורך השכרת אדמות התובעים, התגלע בין הצדדים סכסוך, ככל הנראה וכנטען

 למועד הפינוי וכן במסגרת אופן הפינוי של הנתבע את השטחים החקלאיים שתוארו לעיל. 

 

, 28535/11/10גרת ת"א הגישו התובעים כתב תביעה כנגד הנתבע במס 2010בחודש נובמבר  .8

צו פינוי  וסילוק יד  מהשטחים השייכים לתובעים בחלקות במושב  ,אשר בו דרשו  מהנתבע

  .תלמי אליהו

 

ניר "או אז, העלה הנתבע טענה מקדמית של העדר סמכות עניינית עקב הסכם בוררות של  .9

מושב תלמי ובסופו של יום, עבר הדיון לבוררות, בהתאם לתקנון האגודה של , "שיתופי

 (."המושב"אליהו ) להלן: 

 

פקודת האגודות ל (1)52ופי", ולאור הוראת סעיף לאור הסכם בוררות של "ניר שית .10

ע"י ניר שיתופי, בהתאם לתקנון  , הסכסוך הועבר לבוררות, לבורר שיתמנה השיתופיות

http://www.nevo.co.il/law/74278/52.1
http://www.nevo.co.il/law/74278
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האגודה של מושב תלמי אליהו, אשר מינה כבוררת בסכסוך זה את כבוד הבוררת, עו"ד 

 "(.הבוררתטינה יהב ) להלן: "

 

דונם של חממות  110, קבעה הבוררת המלומדת כי על הנתבע לפרק ולפנות 5/9/2012ביום  .11

הנתבע התעכב מסיבות שונות בביצוע דא עקא, ש יום.  30ובתי רשת משטחי התובעים בתוך 

, פינו התובעים מהשטח את הקבלן מטעמו באמצעות 2/6/2013הפינוי. בסופו של יום, ביום 

לשכת ההוצל"פ, ובכך למעשה קבלו חזקה על השטחים שלהם, כאשר בתוכם מצוי ציוד 

 אשר לא הספיק לקחת.   -דונם של חממות ובתי רשת 110  -הנתבע

 

הגיש הנתבע שבכותרת תביעתו כנגד התובעים לבית משפט השלום  20/6/2013וכך, ביום  .12

, ובו עתר כי התובעים שבכותרת  ישיבו לידיו  כל החממות 37075/06/13בבאר שבע, בת"א 

 ובתי הרשת  שלו. 

 

התובעים הגישו בקשה לדחיית התביעה על הסף עקב העדר סמכות עניינית, והפנו לסעיף  .13

ו לכך שעל הסכסוך להמשיך ולהתברר בפני כבוד הבוררת, לתקנות האגודה, והפנ 158

בהיותו המשך ישיר של ההליך שהתנהל בפניה. בסופו של יום, התביעה אכן נמחקה, עקב 

 תניית הבוררות. 

 

בקשה דחופה  19/11/2013עקב גזל וחילוט הציוד השייך לו, כך לטענתו, הגיש  ביום  -הנתבע .14

קבע כבוד  12/10/2014ישיבו את הציוד לחזקתו. ביום  לרשם ההוצל"פ ובו עתר כי התובעים

דונם של חממות ובתי רשת, וכנגד הפקדת ערבון   88.5הרשם כי  על התובעים להשיב לנתבע 

 שיופקד בקופת ההוצל"פ. ₪ ,  60,000בסכום של 

 

תביעה נוספת  אשר הגישו התובעים כנגד הנתבע הינה תביעה נזיקית, ומתנהלת היא בפני   .15

רים עו"ד טניה להב ומשה קזולה, אשר התמנו ע"י "ניר שיתופי", בהתאם לתקנון הבור

 האגודה.  

  

גרם הינה בגין נזק נטען אשר לטענת התובעים, ₪,  40,000התביעה שבכותרת, בסך של  .16

לשטחיהם בגין אי פינוי ו/או עיכוב בפינוי ו/או פינוי בניגוד למתווה  /הנתבעהמבקש

 כפי שיפורט בהרחבה בהמשך. ,12/1014מיום  ל"פשפורט בהחלטת רשם ההוצ

 

 טיעוני המבקש בבקשה דנא

 

שבין הצדדים מתנהל סכסוך מסועף, אשר רובו ככולו מתנהל בפני כבוד מפנה לכך  המבקש .17

בין הצדדים מתנהלים במסגרת הליך  הבוררים, וכי הליכים משפטיים נוספים הקיימים
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 13-06-37075ת.א , והוא מפנה  לא מבוטלמזה זמן ל בוררות אשר מתנהל בין הצדדים

 .28535-11-10 ולתיק

 

, הליך הבוררות שבין הצדדים מתנהל בפני כבוד הבוררים עו"ד טניה יהב ומר משה לטענתו .18

לתקנון  , בהתאם לבקשת התובעים ובהתאם "ניר שיתופי"קזולה, אשר התמנו ע"י אגודת 

,  158קובע בסעיף של מושב  תלמי אליהו. הוא מפנה לכך שתקנון זה האגודה השיתופית 

שימנה בורר לסכסוך בין הצדדים,  ",ניר שיתופי"-שכל סכסוך בין חברי אגודה יש להפנות  ל

 תקנון האגודה. הכול כמפורט בו

 

נהלות בין הצדדים כמו כן מפנה המבקש לכך שאף התובעים עצמם, בתביעות הנוספות המת .19

טענו לא פעם, בהזדמנויות כאלו ואחרות, כי לבוררים נתונה הסמכות לדון בתביעות שבין 

 הצדדים.

 

, אשר התבררה 37075/06/13לתימוכין בטענה זו מפנה המבקש לבקשת התובעים בתיק   .20

ענה בפני כבוד השופטת וולפסון,  לדחיית התביעה עקב העדר סמכות עניינית, בטענה כי  תוב

זו הינה המשך ישיר של התביעה המתנהלת בפני כבוד הבוררת , ומשכך ועקב תניית בוררות 

 על התובענה להידחות, כפי שאף ארע בפועל.

 

בנוסף לאמור לעיל, מפנה המבקש  לטענות התובעים בתביעה נזיקית שהגישו לבוררת,  .21

לכבוד "התביעה, כי לכתב  114והמתנהלת אף היא בפני כבוד הבוררת, ובו טענו, בסעיף 

יעה לאור העבדה  כי מדובר בהמשך ישיר ובחלקה השני של הבוררת הסמכות  לדון בתב

התביעה לסילוק יד אשר נידונה  בפני כבוד הבוררת  בהתאם לתקנון המושב תלמי 

 )ראה נספח ח' לבקשתו(. אליהו...".

 

ה בהעדר תום לב, משכך, טוען המבקש, הגשת תביעתם שבכותרת לבית משפט השלום, נגוע .22

ושמה את בית המשפט ללעג, כאשר מחד, כשהדבר "נוח" להם הסמכות  לדון היא אך ורק 

לבוררים שיתמנו ע"י ניר שיתופי, ומאידך, כאשר הדבר פחות "נוח" להם, לטענתו, פונים 

 הם בתביעה לבית המשפט דנא ושוכחים מטיעוניהם שלעיל. 

 

 טיעוני המשיבים 

 

לטענתם,  שלבית המשפט דנא נתונה הסמכות העניינית לדון בתובענה.  התובעים מפנים לכך .23

היות והמקרה נשוא תובענה זו  אינו נופל תחת ההגדרה  "סכסוך הנובע מעסקי האגודה", 

שכן אין מדובר בסכסוך פנימי הנוגע להתנהלותה היומיומית/ מקצועית של האגודה ו/או 

אם החלטת הרשם  קוימה במלואה ע"י ה: חבריה אלא מדובר בסוגייה משפטית גרידא

 הנתבע או שמא ההחלטה קוימה באופן חלקי, דבר אשר הסב להם נזק.

http://www.nevo.co.il/case/7882308
http://www.nevo.co.il/case/7882308
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לא רק זאת אלא שלטענתם העובדה כי החלטת הרשם העומדת בבסיס תובענה זו  ניתנה   .24

בעקבות פניית הנתבע עצמו לרשם ההוצל"פ, מוכיחה כי גם לשיטתו של הנתבע  הסכסוך 

גדרות הסכסוך כמופיע בתקנון האגודה, ולפיכך אינו צריך להיפתר אינו נופל תחת ה

 במסגרת בוררות.  

 

 דיון והכרעה

 

לאחר שעיינתי בבקשה, על נימוקיה, ובתגובת התובעים לה, הגעתי להחלטה כי צודק הנתבע  .25

בטענתו  לפיה ישנה תניית בוררות בין הצדדים , וכי התביעה שבכותרת מהווה המשך ישיר 

ך  המתנהל בין הצדדים, והמתנהל בפני כבוד הבוררת, ומשכך עליו להתדיין של הסכסו

 בפניה, ולהלן נימוקי:

 

 תיק ההוצל"פ אשר התנהל בין הצדדים

 

  ,"(החלטת הרשםפרי מנוביץ ) להלן: " על החלטת רשם ההוצל"פמעט ראשית, ארחיב  .26

ו/או ערכאה  רשםמכותו של הואדרש לשאלת ס אשר בעטייה, כביכול, הוגשה תובענה זו,

 , אם קיימת. לדון בתובענה דנא  אחרת

 

שר קבע  כי על , א5/9/2012כאמור לעיל, ניתן פסק בוררות בסכסוך שבין הצדדים,  ביום  .27

, 13/3/2013יום. פסק הדין הפך חלוט ביום   30הנתבע לסלק ידו  ולפנות את החממות בתוך 

לאחר שהערעור אשר הגיש הנתבע לבית המשפט העליון נדחה. דא עקא,  שהנתבע לא עמד 

 בסד הזמנים אשר הוקצב לו,  ולא פינה את השטח כנדרש ובמועד. 

 

והסתייעו בלשכת ההוצל"פ על מנת לפנות את הנתבע  כפועל יוצא, אצו רצו התובעים .28

מהשטח האמור.  הנתבע נאלץ לצאת מהשטח, ואין חולק בין הצדדים כי הדבר הוביל לכך 

 נותר ציוד של הנתבע, ובהיקפים לא מבוטלים.  ,שבשטח נשוא התובענה

 

 12/10/2014הנתבע הגיש לפיכך בקשה ללשכת ההוצל"פ על מנת  להשיב לו הציוד,  וביום  .29

דונם לא  20-דונם הציוד יפונו , וכ 88 -אשר קבע כי כ, טת כבוד הרשם פרי מנוביץניתנה החל

 יפונו.

 

החלטת כבוד הרשם קבעה מתווה מפורט ומדוקדק לפינוי, ופרטה מספר לא מבוטל של   .30

 תנאים לאורם ייושם פינוי זה.
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פרשנית בין הצדדים,  דא עקא, שיישום ההחלטה, על המתווה שפורט בה, נתון למחלוקת .31

ואילו התובעים שבכותרת טוענים כי הנתבע לא יישם ההחלטה כהלכה ומשום כך זכאים 

 ₪.  40,000הם להפקעת הערובה שהפקיד, לכיסוי נזקיהם הפוטנציאליים, בסך של 

  

וכך, ולטענת התובעים, תביעה זו באה לעולם עקב יישום לקוי של החלטת הרשם שלעיל,  .32

של רצונם לחלט העירבון אשר הפקיד הנתבע בקופת גזברות ההוצל"פ, ע"י הנתבע, וב

גרם נזק שהעקב חייב את הנתבע לשלם להם כספים, )ח( להחלטה, בכדי ל 7יף בהתאם לסע

 בשל אי יישום מלא של ההחלטה.   ,להם

 

עניין כריע בשיעל מנת  ,השלוםבית משפט יוצא כי התובענה שבכותרת הינה למעשה פנייה ל .33

החלטת רשם ההוצאה לפועל, ודרישה להכרעה האם יש לחלט הערבות אשר הופקדה  יישום

 : במסגרת החלטה זו, בשים לב לכך שכבוד הרשם קבע בסעיף ח' להחלטתו זו שלעיל כי 

 

וזאת לצורך הבטחת ₪,  60,000"...החייב יפקיד ...ערבות בנקאית ...בסך של 

צדדים שלישיים אחרים בגין נזקים  השלמת הפינוי במועד ו/או פיצוי הזוכים ו/או

אשר יגרמו להם בעת הפינוי , ככל שייגרמו, בהתאם להחלטה שתינתן בעניין זה 

    על ידי ערכאה מוסמכת...".

וגביית הכספים נזקים כאלו ואחרים ביישום ההחלטה שלעיל,   ה מכאן, שההכרעה בדבר  .34

 , כך אף לשיטתו.מתוך כספי הערבות הבנקאית, לא נתונה לסמכותו של הרשם

 

אם כך, האמנם נתונה ההכרעה בעניין זה לבית משפט השלום? כאמור לעיל, סבורתני כי  .35

 התשובה לכך הינה שלילית:

 

 תניית בוררות בין הצדדים

 

עיון בתיק ובסכסוך הקיים בין הצדדים מעלה כי ידוע לצדדים ידוע היטב, כי קיימת תניית  .36

מפנים לכך בתביעתם ומודים שחור על גבי לבן כי בוררות ביניהם, ואף התובעים עצמם 

"הצדדים להליך זה הינם חברים במושב תלמי אליהו וככאלה הם כפופים לתקנון 

 לכתב תביעתם(.  41)ראה סעיף  המושב..."

 

הינם חברי אגודת מושב תלמי אליהו, וכחברי אגודה  מחויבים הם   הצדדיםאין חולק כי   .37

 ת הסכסוך שהתגלע בענייניהם לבורר שיתמנה ע"י ניר שיתופי. ע"פ תקנון האגודה להפנות א

 לתקנון האגודה  כלהלן: 158ועל כך קובע מפורשות סעיף 

 

הנובע בחברות באגודה או מעסקי האגודה, לרבות פרוש תקנון זה, "...כל סכסוך 

, חברים לשעבר, אנשים או תאגידים התובעים באמצעות חבריםאשר יפרוץ בין 
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לבין: האגודה, חבריה, פקידיה או  -מצד אחד -אמצעות חברים לשעברחברים או ב

יימסר לבוררות בפני בוררים שיתמנו ע"י  -מצד שני -ההנהלה שלה חברי ועד

 מינהלת "ניר שיתופי" ולפי שיקול דעתה".

 

אלא שבענייננו, טוענים התובעים כי למרות האמור, לבית משפט זה הסמכות העניינית לדון  .38

ן אין המקרה מצוי בהגדרה של "סכסוך  הנובע מעסקי האגודה", שכן אין בתביעה, שכ

מדובר בסכסוך פנימי  הנוגע להתנהלותה היומיומית המקצועית  של האגודה על חבריה 

אלא בסוגיה משפטית גרידא, האם החלטת הרשם קוימה במלואה ע"י הנתבע או שמא 

 קוימה באופן קלוקל, דבר אשר הסב נזק לתובעים.

 

כל הכבוד הראוי, סבורתני כי טענות אלו של התובעים הינן טענות קלושות ודינן  עם .39

להידחות על הסף. האמור בתקנון האגודה מהווה תניית בוררות לכל דבר ועניין. תניית 

בוררות זו,  הקיימת בעניינם של הצדדים, הובילה לכך שכל הסכסוך, כבר מראשיתו, 

ל בפניהם מלכתחילה, הועבר אליהם בהחלטה התנהל בפני הבוררים, ומה שלא התנה

שיפוטית כזו או אחרת, עקב העדר סמכות עניינית )ועל כך ראה בין היתר את מחיקת 

התובענה בפני כבוד השופטת וולפסון כמתואר בהרחבה לעיל, ואת טענת התובעים עצמם 

 בתיק זה, ובתביעות אחרות שהוגשו מטעמם, כאמור לעיל(.   

 

היה מקבל טענה זו כי הסכסוך שבין הצדדים  איננו נופל תחת ההגדרה   ככל שבית המשפט .40

של "סכסוך הנובע מעסקי האגודה", או אז היה על כל הסכסוך עב הכרס המתנהל בין 

הצדדים, להתברר בכללותו ומלכתחילה בין כותלי בית המשפט ולא על שולחן הבורר. 

ככל שהייתי מקבלת  -פגם. ויודגשטענות התובעים בהקשר זה מהוות בנסיבות אלו טעם ל

טענות אלו של התובעים, או אז היה על הסכסוך כולו שבין הצדדים להתברר בפני בית 

משפט השלום.   לא בכדי קבעה האגודה את אשר קבעה בתקנון מטעמה, וניסיון התובעים 

אחד לפתוח בחזית נוספת, ולערב בסכסוך ערכאות נוספות, אינו במקומו ואינו עולה בקנה 

 עם תניית הבוררות הידועה להם היטב. 

 

  ואותה מסכת עובדתית המשך ישיר של אותה תובענה

 

לבוררות  שבכותרת התובענהאת אלא שלא רק תקנון האגודה מחייב את הצדדים להפנות  .41

 שלעיל: 

 

מהווה בסך  ,עיון בתיקים התלויים ועומדים בין שני הצדדים מעלה שהסכסוך שבכותרת .42

המשך ישיר והוא למעשה סף בקונפליקט כולו אשר קיים בין הצדדים,  הכול נדבך נו

עסקינן  ,מראשיתו. למעשהעוד והנידון בפני כבוד הבוררת  המתנהל ביניהם לסכסוך 
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של אותה  עצמן, ובגלגול ונגזרת נוספים באותה מסכת עובדתית מורכבת, באותן נסיבות

 תקשרות החוזית ביניהם. תובענה, הנוגעת להשכרת אדמות התובעים לנתבע ולה

 

למעלה מן הצורך אוסיף,  כי אין כל מקום לפתוח זירת מאבק חדשה, ולגרור לסכסוך  .43

ערכאה משפטית חדשה ונוספת, כאשר ערכאה משפטית ) הבוררת (  כבר  דנה במערכת 

יחסים חוזית זו  שעלתה על שרטון, וכאשר ערכאה משפטית זו בקיאה היטב במסכת 

תית עוד מראשיתה, וכאשר בסכסוך כולו, משחר ימיו, כבר דנים העובדתית והנסיב

הבוררים, אשר אף הכריעו בהחלטות כאלו ואחרות בו, ואשר מתמצאים הם היטב ברזי 

 הקונפליקט.  

יתר סבורתני כי לא ניתן להכריע באופן מיטבי בתובענה שבכותרת מבלי להידרש לכמו כן, 

 , בתובענות האחרות התלויות ועומדות ביניהם. הטענות אשר השמיעו הצדדים זה כלפי זה

 

למעשה, עיון בתובענה שבכותרת, כמו גם בתיקים נוספים המתנהלים ו/או התנהלו בין  .44

הצדדים מעלה החשש כי הצדדים, בניסיון להתיש זה את זה, ו/או בניסיון לצבור נקודות 

יוצא מהיריבות הסבוכה יתרון מול היריב בסיבובים שונים של המערכה זה מול זה, וכפועל 

שביניהם, מגישים לבית המשפט השכם וערב תובענות ו/או בקשות חדשות, העוסקות 

באותו סכסוך ממש, כל זאת בידיעה גמורה כי דין התובענות להתברר בפני כבוד הבוררים 

אשר דנו בסכסוך מלכתחילה, וכאשר הם ערים לכך שהסכסוך, על מערכת היחסים 

 ים,  מתנהל בפני בוררים אלו עוד מראשיתו. המעורערת שבין הצדד

לא בכדי, אף התובעים עצמם העלו את טענת העדר הסמכות העניינית הנתונה לבית משפט 

זה בהכרעה ברובד מסוים של הסכסוך שבין הצדדים, כמפורט לעיל.  )ועל כך ראה כאמור 

 (. 13-06-37075ת"א  -טענותיהם ב

 

 סוף דבר

 

לאור האמור הנני קובעת כי  הסמכות העניינית לדון בתובענה אינה נתונה לבית משפט זה  .45

וכי על התובענה שבכותרת, להתברר בפני כבוד  הבוררת, עו"ד טינה יהב, המשמשת כבוררת 

 בסכסוך כולו המתנהל בין הצדדים ומשכך אני מורה על מחיקתה.

 

, בכל עסקינן בתביעה אשר סופה היה ידוע מראש ומלכתחילה לתובעים דה כי העובלנוכח  .46

מהווה  כי תובענה זו , ולנוכח העובדה הנוגע לסמכותו העניינית של בית המשפט לדון בה

המשך ישיר לסכסוך המתנהל בין הצדדים ומשכך אך טבעי היה כי היתה מוגשת בפני כבוד 

מחייבת את התובעים בהוצאות משפט ושכר טרחת  אניהבוררת הדנה בסכסוך מלכתחילה,  

יום מהיום ואם לא, הם  30אשר ישולמו תוך ₪,  4,000עו"ד לטובת הנתבע בסך כולל של 

 יישאו ריבית והצמדה מהיום ועד התשלום בפועל. 

 

http://www.nevo.co.il/case/7882308
http://www.nevo.co.il/case/7882308
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 המזכירות תשלח פסק הדין לצדדים ותסגור את התיק.  .47
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